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[bookmark: _GoBack]Zelfevaluatie n a v toeslagenaffaire 
Mijn fractie dankt de Commissie  voor het advies.
Over impact van de Toeslagenaffaire is zowat alles wel gezegd.
In dit debat wil mijn fractie zich  concentreren  op de kwaliteit van de parlementaire behandeling.
Dat biedt ruimte  voor een thema  dat de Tweede Kamer heeft weggemoffeld: de eigen impulsen van de Tweede Kamer bij het veranderen van koers.
Mijn fractie noemt:
1.Druk vanuit de Kamer om toeslagen fluks  te introduceren
2.Druk vanuit de Kamer om snel en ruimhartig  te zijn. Niet te veel accent op controle.
3.Naar aanleiding van de Bulgarenfraude: druk vanuit de Kamer om toch juist heel streng te controleren
4.Als vervolgens de Belastingdienst vastloopt de regering van alles te verwijten en de Belastingdienst exclusief de schuld te geven
Het deed mij sterk denken aan het echec van de scheepsbouw, begin jaren 80, waar de Tweede Kamer ook met succes alle schuld bij de regering – minister van Aardenne- legde, terwijl bijna alles wat mis was gegaan uitdrukkelijk door de Kamer  was geëist, met name door het Kamerlid Arie van der Hek.
Bij de enquête heeft de Kamer dat toen zorgvuldig onder het tapijt geveegd.
Voorzitter,
Mijn fractie stelt voor dat de Eerste Kamer zich in dit debat  vooral  concentreert op de rol bij de Toeslagen  van de Staten Generaal.
Dan sluiten we  dichter aan bij de werkelijke taak van de Eerste Kamer.
Dan betekent het minder werk, is er maar één debat.
Komt  de rol van het parlement zelf duidelijk in beeld
Ondanks dat de Tweede Kamer dat niet leuk zal vinden.
Zo wil ik  mij als Senator juist opstellen: ter zake en onafhankelijk.
Terug naar het verleden
Ik noemde al de RSV enquête, de eerste parlementaire enquête en een waar media spektakel.
Een minister moest aftreden en zo ontstond het politieke beeld dat enquêtes tot aftreden van bewindslieden zouden moeten kunnen leiden,
Dan de Toeslagen
Het is bekend dat ik  Joop Wijn waarschuwde: 
Hij wilde een Toeslagenstelsel invoeren, een idee van een voormalig Tweede Kamerlid van het CDA. Na zijn vertrek  bleef hij intensieve lobby voeren voor de Toeslagen.
Op het plein in den haag voor het Tweede Kamergebouw waarschuwde ik Joop:
Doe het niet. De Belastingdienst moet  en kan Toeslagen niet uitvoeren. De belastingambtenaren zijn opgeleid voor het opleggen van belastingaanslagen, het controleren en  het invorderen. Niet voor het uitkeren van Toeslagen.
Als de Toeslagen er toch zou  moeten  komen, richt dan een aparte Uitvoeringsdienst op: Dienst 2
De evaluatie  van de Toeslagenaffaire heeft na publicatie van het rapport van de Onderzoek Commissie  Van Dam Ongekend Onrecht geleid tot het aftreden van het gehele kabinet
Ik gaf al aan niet terug te willen kijken , maar wil op een dieper liggend probleem wijzen
Het ministerie van financiën is van oudsher zuinig  op het aantal bewindslieden en dat terwijl diverse ministeries  2 ministers hebben of 2 staatssecretarissen naast een minister
Er was altijd 1 minister en 1 staatssecretaris. Kabinet den Uyl was de enige uitzondering: naast mij werd een 2e staatssecretaris benoemd met een kleine portefeuille
Ik heb als Tweede Kamerlid  gepleit voor een 2e minister van Financiën , uitsluitend voor de Belastingen: zowel wetgeving als uitvoering door belastingdienst
De motie werd verworpen.
Ook een motie voor een tweede staatssecretaris van financiën, uitsluitend voor de uitvoering werd verworpen
Op maandagavond 16 december 2016 waren  Martine Baay en ik  op bezoek bij  minister Hoekstra  op het ministerie over steun voor de Stikstofwet.
Ik heb toen Hoekstra geadviseerd: Wopke, je moet nu Mark bellen en hem zeggen dat er een 2 e staatssecretaris  moet komen .
Wopke antwoordde mij: Martin : Snel wil dat niet.
2 dagen later trad Menno Snel af en was er geen staatssecretaris meer.
Een maand later waren er 2: Vijlbrief en van Huffelen. Het kan verkeren.
Ik had eerder al aan de premier gevraagd wat er toch tegen een extra bewindsman op Financiën?
Zijn antwoord: Martin  ik wil geen groter kabinet. Nu zitten we op record van 29	
Wat een politiek en bestuurlijk onvermogen
Soms liggen zaken voor de hand en vraagt men zich later af : waarom niet gedaan?	
Voorzitter nu naar de rol van de Senaat in de toekomst.
Ik ga vooral in op par 5: Resterende aanbeveling Discussie over de rolopvatting  van de eerste kamer
De Commissie stelt de vraag of de Kamer en Kamerleden meer ondersteuning  zouden moeten krijgen voor  hun controlerende taak  om meer grip te krijgen  op de uitvoerbaarheid, waaronder ook de ontwikkeling van geavanceerde  informatie systemen.
Mijn fractie beantwoordt die vraag bevestigend.
Als een voorbeeld  noem ik  het touwtrekken over de Invoering van de Omgevingswet.
Grote druk vanuit destijds minister Ollengren en nu  minister de Jonge. En ook oneigenlijk  vanuit de Tweede Kamer  die ons in moties opriep  de Invoeringswet  snel in  te voeren
Het was ook de Eerste Kamer waaronder mijn collega Martine Baay die minister Ollengren de toezegging afdwong: pas na groen licht van de Senaat  kan  de minister het Invoeringsbesluit tekenen.
Het gaat om de uitvoerbaarheid en de vraag of het digitale systeem DSO 100% kan functioneren?
Daarover wil de Senaat terecht eerst zekerheid.
De Commissie stelt ook de vraag welke rol de Senaat  heeft bij de kwaliteit van de feitelijke uitvoering na aanname van het wetsvoorstel.
Ook die vraag beantwoordt mijn fractie bevestigend: de Senaat heeft zeker een rol. Vooral als de tweede kamer dat opzichtig nalaat, zoals vaak het geval is.
Immers aan sommige wetten liggen puur politieke besluiten ten grondslag.
Een goed en actueel voorbeeld is de wet Uitkering ineens van pensioenen met 10%.Een  politiek  speeltje  voor D 66.
De belastingdienst heeft  vorige week  het verzoek van de Pensioenfederatie geweigerd de Pensioenfondsen te hulp te snellen bij de uitvoering.
Gekker moet het ook niet worden
2 Andere recente voorbeelden : 
Onder grote politieke druk  stemde de Senaat in  met de BIK. Een grote belastingverlaging voor het bedrijfsleven.
Ik noemde dat de Buitengewone Ingewikkelde Korting 
De wet is nooit ingevoerd: ingetrokken zgn onder druk  van Brussel. 
Nee de wet was onuitvoerbaar
Andere voorbeeld is de Startersvrijstelling  voor de overdrachtsbelasting: een wanprodukt van D 66 en CDA via een motie van de Tweede Kamer!
Boeiend is de laatste paragraaf: Mogelijk onderzoek naar stelselwijziging
De Commissie geeft aan “”dat uit de gegeven rapportages  te zien is dat de eerste kamer vaak uiteindelijk politieke afwegingen zwaar laat meewegen bij een voor of tegenstem bij een wetsvoorstel, waarbij dan voorbij “wordt gegaan aan technische bezwaren.. Dit wordt versterkt door het binaire karakter van de toets: voor-of tegen””
De Commissie werpt de vraag op: “”onderzocht zou kunnen worden of het voorlopig verwerpen van een wetsvoorstel om technische redenen en dus voorafgaand aan de politieke afweging, vaker ingezet kan worden” en stelt dat  er in het debat eerst gefocust kan worden op technische mankementen aan  de wet, voordat de finale politieke afweging gemaakt wordt””.
De Commissie noemt  modaliteiten zoals het uitlokken van toezeggingen van bewindslieden  om met een novelle te komen of de in werkingtreding –al of niet -gedeeltelijk op te houden in afwachting van een reparatievoorstel. 
.Ik herinner de collega’s aan 2 voorbeelden  van terugsturen
1.Novelle Verlagen opbouw percentage pensioenen.
Dat was een afgang, een gang naar Canossa voor  Weekers en Klijnsma.
2.Het Belastingplan 2016 van nota bene 5 mld. D66 dreigde in de Senaat tegen te stemmen.
Een brief redde het Belastingplan.
Ik noemde dat de “gemeentelijke kolenbrief””.
Mijn fractie doet nog 3 suggesties en vraagt de commissie om commentaar.
1.Het instrument van een Invoeringswet
De  Senaat gebruikt dit nu effectief bij de Invoeringswet van de Omgevingswet. 
2.Amendementen  die de Tweede Kamer heeft aangenomen specifiek  behandelen
Soms zijn amendementen de vrucht van politiek handjeklap.
Dan passen die niet in de structuur van de wet en of zijn niet uitvoerbaar.
3.Artikelsgewijs behandelen van artikelen van de wet.
Omtzigt  heeft gepleit voor deze wijze van behandeling van  het wetsvoorstel voor het nieuwe pensioenstelsel.
Dat lijkt mijn fractie ook een constructieve gedachte voor de behandeling in de Senaat.
Want eenmaal goedgekeurd is er geen weg meer terug.
Mijn fractie stelt voorop dat  de primaire taak de wetgevende taak is en daar ontleent de Senaat ook haar bestaansrecht aan.
Onze Senaat is een van de weinige Senaten die een wetsvoorstel kan verwerpen.
Een machtig wapen, maar  zelden gehanteerd.
In het College van Senioren is eerder dit jaar vastgesteld dat de eerste kamer  veel meer prioriteit moet geven aan haar wetgevende opdracht.
De 50 PLUS fractie wil  in de komende tijd graag een goed voorbeeld geven.
Het  vaker inzetten van de optie  voorlopig niet aanvaarden  betekent volgens de commissie feitelijk een beperkt recht van amendement.
Of dit wenselijk en uitvoerbaar  is? Daarover wil mijn fractie  graag het debat voortzetten binnen en buiten deze kamer.
Want wij zijn het met de Commissie eens dat haar  analyse voldoende aanleiding is voor een discussie   over de taakopvatting  van de Senaat  op dit onderdeel
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